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Contexte 

[1] La Commission de l'énergie et des services publics du Nouveau-Brunswick (« la 
CESPNB » ou « la Commission ») est un tribunal quasi-judiciaire indépendant chargé de 
réglementer les grossistes et les détaillants de produits pétroliers. La CESPNB fixe 
chaque semaine les prix maximums des produits pétroliers, ce qui est indiqué 
spécifiquement dans la Loi sur la fixation des prix des produits pétroliers, L.N.-B. 2006, 
ch. P-8.05 (LFPPP) comme combustible de chauffage et carburant auto. 

[2] La LFPPP, qui est entrée en vigueur en 2006 est la loi habilitante et donne une orientation 
à la CESPNB sur la fixation hebdomadaire des prix. Il est important de souligner que la 
LFPPP n'exige pas que la CESPNB fixe un prix minimum pour chaque produit pétrolier. 
Elle l'oblige seulement à fixer un prix maximum chaque semaine pour les produits 
pétroliers.  

[3] Au début de mars 2015, la CESPNB a été informée que des clients d'Irving Oil Limited 
ou de ses filiales (ci-après collectivement désignées Irving Oil) pourraient s'être fait 
imposer plus que le prix maximum fixé par la CESPNB pour le combustible de 
chauffage. 

[4] La CESPNB a entrepris une enquête pour examiner la question de la fixation des prix 
conformément au paragraphe 21(1) de la LFPPP, qui prévoit ce qui suit : 

Enquête par la Commission 
 
21(1) La Commission peut, de sa propre initiative ou à la suite d’une 
plainte, faire enquête pour déterminer si un prix exigé par un grossiste ou 
un détaillant pour un type de produit pétrolier est supérieur au prix 
maximum fixé en vertu de la présente loi ou pour déterminer si les coûts 
de livraison ou les frais de service complet exigés par un grossiste ou un 
détaillant, selon le cas, sont supérieurs au plafond fixé en vertu de la 
présente loi. 

[5] L'avis d'enquête a été affiché sur le site Web de la CESPNB le 13 mars.  
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Renseignements fournis par Irving Oil 

[6] Au début de cette enquête, la Commission a communiqué avec Irving Oil, lui demandant 

les données pertinentes. Irving Oil a confirmé le 24 mars qu'un nombre de clients s'étaient 

fait imposer plus que le prix maximum pour le combustible de chauffage à la livraison. 

Irving Oil a déterminé que c'était dû à des erreurs d'écriture ou administratives dans 

l'attribution de codes.  

[7] Irving Oil a indiqué qu'elle a examiné ses registres depuis l'entrée en vigueur de la LFPPP 

pour déterminer la portée de l'erreur. Elle a identifié quels clients avaient payé plus que le 

prix maximum et les montants qui devaient être remboursés. 

[8] De plus, Irving Oil a confirmé qu'elle a retenu les services du cabinet comptable Deloitte 

afin de mener un examen indépendant. Elle a demandé à Deloitte d'examiner et de 

commenter la méthodologie qu'elle a utilisée pour identifier les clients facturés en trop 

par inadvertance et pour valider les montants de remboursement proposés. Irving Oil lui a 

demandé de confirmer si ses constatations étaient exactes. 

Le rapport Logan 

[9] Après mûre réflexion et un examen des renseignements initiaux fournis par Irving Oil, la 

CESPNB a eu recours aux services de monsieur Andrew Logan, CPA, CA, du cabinet 

comptable Teed Saunders Doyle & Co., pour l'aider avec l'enquête. Monsieur Logan a 

reçu les directives précises qui suivent : 

• Rencontrer les représentants d'Irving Oil et de Deloitte pour discuter 
de la méthodologie employée afin d'identifier les clients concernés et 
de déterminer les montants facturés en trop; 

 
• Examiner les renseignements et les documents, au besoin, se 

rattachant à l'examen interne mené par Irving Oil; et 
 
• Examiner les renseignements et les documents, au besoin, se rattachant 

à l'examen mené par Deloitte.  
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[10] De plus, monsieur Logan a été avisé de ce qui suit : 

Veuillez noter que la Commission s'intéresse principalement aux frais qui 
étaient supérieurs au prix de détail.  

La Commission aura besoin d'un rapport écrit confirmant si la 
méthodologie utilisée par Irving Oil et examinée par Deloitte était 
appropriée et raisonnable dans les circonstances. Finalement, elle veut 
avoir un certain niveau d'assurance que les clients concernés et les 
montants facturés en trop ont correctement été identifiés, compte tenu de 
la méthodologie utilisée pour examiner les comptes des clients. [trad.] 

[11] Monsieur Logan a commencé son travail en avril 2015 et a rencontré les représentants de 

Deloitte pour examiner la méthodologie en question. L'examen de la documentation et 

des renseignements s'est poursuivi durant plusieurs semaines. 

[12] Le 8 mai, Irving Oil a indiqué à la CESPNB qu'elle avait décidé de changer son approche 

de remboursement. Irving Oil a affirmé ce qui suit : 

Irving Energy prévoyait alors rembourser aux clients de la catégorie du 
chauffage domestique les pertes nettes qu'ils avaient subies à la suite 
d'erreurs dans leur compte. […] elle prévoyait alors dédommager les 
clients en fonction de la différence entre le prix réel qu'ils ont payé et le 
prix qu'ils auraient payé si les erreurs n'étaient pas survenues, déduction 
faite de tout montant porté à leur crédit, calculé à la suite des erreurs de 
comptabilité. [trad.] 
 

[13] Ce changement de méthodologie a retardé l'enquête et a obligé monsieur Logan à 

réexaminer les renseignements provenant d'Irving Oil et de Deloitte. Il a fallu tenir 

d'autres réunions, ce qui a demandé plus de temps et d'attention de la part de monsieur 

Logan. 

[14] Le 22 juin, la CESPNB a reçu le rapport de monsieur Logan (le rapport Logan), qui est 

joint à l’annexe A. Le rapport Logan comporte plusieurs constatations importantes. Par 

exemple, selon la documentation examinée par monsieur Logan, trois causes d'erreurs de 

fixation des prix ont été identifiées, à savoir : 

1. Une erreur dans le choix de mécanisme de fixation des prix – la 
structure de fixation des prix des clients était inexacte pour leur 
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catégorie de compte (p. ex., mauvais territoire, mauvais produit 
indiqué, montant du prix réduit inexact). 

 
2. Une erreur de classement du client – dans la catégorie commerciale 

plutôt que dans la catégorie résidentielle. 
 
3. Une erreur d'écriture ou administrative – des erreurs de saisie des 

données, des camions de livraison n'ayant pas obtenu les bonnes 
données pour la fixation des prix et des erreurs d'ajustement sur les 
retours/les remplacements de bouteilles de propane. 

Plaintes des clients 

[15] Entre mars et avril 2015, la CESPNB a reçu neuf demandes de renseignements au sujet 
de cette affaire. Certains clients ont découvert une erreur de facturation possible, tandis 
que d'autres s'intéressaient au processus d'enquête. La CESPNB a bien reçu trois plaintes 
officielles avec documents à l'appui aux fins d'examen. 

[16] Les documents ayant trait aux plaintes ont été remis à monsieur Logan qui a reçu 
spécifiquement comme directive de confirmer si ces clients en particulier avaient été 
identifiés par Irving Oil en tant que clients qui avaient été facturés en trop. Comme il est 
indiqué dans le rapport Logan, ces clients ont été identifiés, et les détails sont inclus dans 
le rapport Logan. 

La compétence de la CESPNB 

[17] Il est important de comprendre l'étendue du pouvoir de la CESPNB dans cette affaire. La 
CESPNB est une créature de la loi et elle est obligée d'agir dans les limites de sa 
compétence qui sont définies dans la législation.  

[18] Le paragraphe 21(2) de la LFPPP donne une orientation à la CESPNB lorsqu'il est 
déterminé qu'un grossiste ou un détaillant a imposé plus que le prix maximum. Ce 
paragraphe prévoit ce qui suit : 

21(2) Si à la suite d’une enquête, la Commission est convaincue qu’un 
grossiste ou un détaillant a exigé ou exige un prix supérieur au prix 
maximum fixé en vertu de la présente loi pour le type de produit pétrolier 
ou exige un prix supérieur au plafond des coûts de livraison, ou exige un 
prix supérieur au plafond des frais de service complet fixé en vertu de la 
présente loi, elle lui ordonne de vendre ou de mettre en vente le type de 
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produit pétrolier à un prix qui n’est pas supérieur au prix qu’elle a 
fixé ou lui ordonne d’exiger des coûts de livraison ou des frais de 
service complet qui ne sont pas supérieurs à ceux fixés en vertu de la 
présente loi. [caractère gras ajouté pour insister sur l’importance] 

 

[19] Compte tenu de ce pouvoir législatif, l'objet de l'enquête est de déterminer s'il y a eu 

facturation en trop. S'il y a des preuves de la facturation en trop, la CESPNB doit avoir 

l'assurance que tous les clients concernés ont été identifiés. Elle doit être convaincue que 

la méthodologie utilisée pour identifier les clients est appropriée et lui donne l'assurance 

que la pleine portée de l'erreur a été déterminée.  

[20] Le rapport Logan conclut ce qui suit :  

[ … ] Dans l’ensemble, il semblerait approprié de se fier à leur travail pour 
appuyer les calculs tels qu’ils ont été préparés par Irving Oil Limited. 

D’après ce qui précède, nous concluons que le nombre de 3 450 clients à 
l’égard desquels Irving Oil Limited a déterminé qu’une erreur de fixation 
des prix est survenue au moment de l’achat et que le montant total se 
rattachant à l’erreur en question qui s’établit à 139 630,42 $ sont 
appropriés et raisonnables dans les circonstances.  

[21] Alors que la LFPPP n'autorise pas la Commission à ordonner le remboursement aux 

clients, il convient de noter qu’Irving Oil s’est engagée à rembourser les clients ayant été 

surfacturés et a informé la Commission de ce qui suit : 

Alors que nous croyons que notre approche de remboursement originale 
est juste et équitable, nous avons décidé de procéder différemment et de 
rembourser aux clients de la catégorie du chauffage domestique tous les 
montants qu'ils ont payés en sus du prix de détail maximum de la 
CESPNB, plus les intérêts, et de leur accorder un coupon de 20 $. [trad.]  

 







Contexte

Le 9 mars 2015, la Commission a entrepris une enqudte sur la possibilit6 qu’Irving Oil Limited air factur6
aux clients plus que le prix maximum qu’elle a fix6 pour l’huile de chauffage. Irving Oil Limited a
confirm6 qu’elle a men6 un examen interne et clue certains clients se sont fait facturer, par erreur, des
montants sup6rieurs ~ ce qu’ils auraient pay6 selon le plafond r6glement6. Irving Oil Limited a confirm6
aussi qu’elle a retenu les services du cabinet de v6rification Deloitte pour mener un examen ind~pendant
de la m6thodologie qu’elle a employde pour identifier les clients qui, par inadvertance, ont 6t6 factur6s en
trop et pour valider les constatations internes.

Normes d’examen applicables et aper~u du proc~d~

La Commission a 6tabli qu’elle recherche un niveau d’assurance << appropri6 et raisonnable dans les
circonstances >>. D’aprgs ce mandat, nous avons appliqu6 les normes d’examen g6n6rales qui se trouvent
dons la Collection Normes et recommandations de CPA Canada, en particulier les normes pr6vues h
l’alin6a 8100.15 iii) :

L’expert-comptable dolt effectuer son examen en visant l’objectif restreint d’~vahter si les
informations devant faire Fobjet du rapport sont plausibles compte tenu des critdres approprids.
Cet examen doit Otre constitad :

a) de prises de renseignements, de procddds analytiques et de discussions;
b) de procddds suppl~mentaires on phts pouss~s lorsque la connaissance que

l’expert-comptable a des activitds de l’entitd et le rdstdtat de ses prises de
renseignements, procddds analytiques et discussions Famdnent h douter de la plausibilit~
des informations devant faire l’objet du rapport.

L’examen consisterait donc ~t dvaluer la plausibilit6 des renseignements ~ l’aide des critgres suivants :

a) l’exhaustivit~ - s’assurcr que tousles clients concern6s ont 6t6 saisis.
b) l’exactitude des donn6es - s’assurer de compiler les bonnes donn6es sur les opfrations pour

chaque client concern6 (la date d’achat, la quantit6, le prix impos6, le prix de la Commission
en vigueur, le montant total factur6 en trop).

c) l’exactitude m6canique - s’assurer que les calculs sous-jacents sont exacts.
d) la port6e appropri6e - s’assurer que l’examen ind6pendant men6 par Deloitte avait une port6e

suffisante pour fournir l’assurance que les donn6es produites sont fiables.

Nous avons commenc6 par examiner les dispositions ldgislatives pertinentes, dont la Loi sur la
fixation des prix des produits pdtroliers et le r~glement connexe. Une r6union a 6t6 fix6e avec les
reprdsentants d’Irving Oil Limited et Deloitte le 17 avril 2015 pour examiner les proc6d6s 6tablis et
exdcut~s par Irving Oil Limited et discuter des procdd6s d’examen exdcut6s I?ar Deloitte. Un
exemplaire de la prdsentation a 6t6 fourni et a 6t6 soumis ~t un examen approfondi. A la suite de cette
rdunion, Irving Oil Limited a r6vis6 sa mdthodologie pour rembourser les clients concern6s. Une
deuxigme r6union a eu lieu ensuite le 12 mai 2015 pour examiner les chang, ements et traiter du travail
accompli par Deloitte relativement h la nouvelle mgthodologie. Etaient compris dans la
documentation fournie une liste des clients concernds, le calcul du montant factur6 en trop et le
montant du r~glement propose. Pour aider dans l’examen, un 6chantillon al6atoire de 20 clients a 6t6
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choisi h partir de cette liste, et nous avons demand6 les d6tails complets sur le calcul du montant
factur6 en trop, dont

¯ la date des opfrations;
¯ les quantitds achet6es;
¯ le prix rfel appliqu6;
¯ le prix de la Commission en vigueur;
¯ le type de produit;
¯ le calcul de l’6cart;
¯ le taux de taxe de vente harmonis6e (TVH en vigueur);
¯ le montant total factur6 en trop avec la taxe;
¯ le calcul des int6r~ts: et
¯ le montant total factur6 en trop, incluant la taxe et les int6r~ts.

Apr~s leur extraction, les donn6es sur les 20 clients ont 6t6 soumises ~ un examen d6taill6 portant sur
ce qui suit :

1. la date des op6rations - s’assurer que les op6rations concern~es tombent dans la p6riode
d’examen e~ examiner le hombre d’opfrations concern6es; examiner la fr6quence des
livraisons en function de la p6riode de l’ann6e.

2. les quantit6s - examiner les quantit6s livr6es comparativement h la raoyenne du client.
3. la fixation des prix - examiner l’6cart entre les frais r6els et les frais 6tablis par la

Commission; v6rifier si le prix de la Commission compris dans le calcul correspond au prix
qu’elle a affich6 pour la date applicable.

4. l’6cart - assurer l’exactitude m6canique de l’6cart.
5. les taux de taxe - s’assurer que le bun taux de TVH a 6t6 appliqu6 h l’op6ration (au cours

d’une partie de la p6riode d’examen, le taux de TVH s’6tablissait ~t 14 %; le lerjanvier 2008, le
taux a 6t6 abaiss6 ~ 13 %).

6. l’6cart avecla taxe- assurer l’exactitude m6canique.
7. les intfr~ts - assurer l’exactitude mfcanique (taux, 6cart de prix, date de l’op6ration).
8. 1’6cart total - assurer l’exactitude m~canique et voir ~ ce que 1’6cart total correspo~de gt

l’information indiqu6e sur la liste maitresse.
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R6sultats des proc6dures

R6unions avec les repr6sentants d’Irving Oil Limited et de Deloitte

La premibre r6union a eu lieu le 17 avril 2015 dans les bureaux de Deloitte, h Saint John. Y oat
assist6 le directeur d’Irving Energy, l’associ6 de Deloitte responsable de sa mission et un gestionnaire
de Deloitte qui a particip6 ~ l’examen. Pour faciliter la rdunion, un exemplaire papier de la
pr6sentation a 6t6 distribu6 eta form6 la base de la discussion. Le rapport contenait les sections
suivantes : la port6e de l’examen de Deloitte; la matrice de ddcision d’Irving Oil; le proc6d6 d’examen
de Deloitte; les r6sultats sommaires de l’analyse d’Irving Oil Limited; l’analyse de la fixation des prix
d’Irving Oil Limited/de la Commission - la transition, le montant du remboursement par rapport au
prix affich6 par Irving Oil Limited pour l’huile de chauffage; le tableau sommaire des
remboursements’, et le classement des sortes d’erreurs.

Comme nous l’avons indiqu6 pr6c6demment, aprbs la r6union du 17 avril, Irving Oil Limited a d6cid6
de changer ta m6thode de calcul du remboursement pour les clients concern6s. Au d6part, elle a
calcul6 un momam de remboursement net - c’est-~-dire qu’elle a auss~ indus les op6rations pour
lesquelles elle a demand6 moins que le pax maximum fix6 par la Commission par rapport aux
montams factur6s en trop. Aprbs avoir men6 un examen approfondi et obtenu les commentaires des
clients, il a 6t6 d6cid6 d’ignorer la << sous~facturation ,, et les montants en question ont 6t6 supprim6s
du calcul.

La deuxi~me r6union a eu lieu le 12 mai dans les bureaux de Deloitte avec les m~mes parties. Le
rapport pr6par6 pour la r6union avail un contenu semblable, sauf qu’il comprenait une matrice de
d6cision r6vis6e d’Irving Oil .Limited pour tenir compte de la suppression du montant net des
op6rations pour lesquelles il y avait eu sous-facturation. Le livret comportait aussi des d6tails sur le
nouveau proc6d6 de r~glement. Irving Oil Limited a d6cid6 d’appliquer une formule d’arrondissement
aux r6sultats r~els, qui ont ~t6 calcul6s amsi :

1. Les comptes pour lesquels les erreurs cumulatives sont moins de 10 $ seront arrondis ~t 10 $.
2. Les comptes de plus de 10 $ seront arrondis au dollar entier le plus pr~s.

Irving Oil Limited a aussi accord6 ~ tousles clients concern6s une carte-cadeau de 20 $en vue de leur
procbain achat. Le rapport comportait une liste anonyme complete des 3 450 clients concern~s,
incluant le montant factur6 en trop (l’erreuf de fixation du prix, plus la taxe de vente, plus les int6rSts),
te montant arrondi, le montant de la carte-cadeau et le montant du versement total au client.

A divers moments au cours de l’identification des clients concern6s, Irving Oil Limited a pr6sent6 des
renseigaements diff6rents ~ la Commission. Voici un tableau sommaire des chiffres, y compris la
raison du changement dans les chiffres :

Date du
rapport ~t la
Commission

24 mars 2015

Client~
concern~s

1 152

Valeur brute

57 044 $

Raison du changement

Calcul de la population initiale
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Date du
rapport ~ la
Commission

7 avri12015

17avfi12015

12 mai 2015

Clients

819

769

3 450

Valeur brute

50 688 $

50 669 $

139 630 $

Raison du changement

Erreors de fixation des prix constai6es sot le
site Web de la Commission ~t quatrc occasions; raise
~t jour de la population au sujet de ces erreurs

Autre mise au point des param~tres de recherche
(plus de clients exclus)

Irving Oil Limited supprime le ~< calcul du montant
net ,, et inclut seulement les monlants factur~s en
trop aux clients concern6s.

Examen des renseignements, du proc6d6 d’identification et des calculs d’Irving Oil Limited

Lors des r6unions, nous avons discut6 en d6tail de la base de donn6es qui
d6terminer les clients concern6s. La pr6occupation princ~pale se rattachait h l’exhaustivit6 de la
population initiale pour s’assurer que les clients potentiellement concern6s aient en fait 6t6 identifi6s
et inclus dans les r6sultats finaux. La matrice de d6cision initiale d’lrving Oil Limited indiquait routes
les livraisons de propane et d’huile de chauffage h ses clients ~ partir du 6 juillet 2006 au 19 mars
2015. Le premier point de d6cision dans la matrice a consists ~t d6terminer si le client avait re~u au
moins une livraison duraut la p6riode pour laquelle le montant factur6 d~passait le prix maximum
affich6 de la Commission. Si aucune livraison n’avait 6t6 d6cel6e, le client 6tait supprim6 de la base
de donn6es. Les autres clients qui avaient au moins un montant factur6 en trop ont ensuite 6t6 class6s
dans les categories du chauffage domestique et des clients commerciaux. Comme ces derniers
ach~tent les produits en vertu d’un contrat, Irving Oil Limited ne consid~re pas qu’ils soient vis6s par
la Loi stir la fixation des prix des produits pdtroliers. Les comptes commerciaux exclus out
soumis ~ une deuxi~me analyse pour s’assurer qu’il n’y avait eu aucune erreur de classement. Si on
d6couvrait qu’un compte avait 6t6 mal class6, alors on le rajoutait ~t la population des clients
concern6s. Une erreur de classement peut survemr lorsque les clients commerciaux demandent
dbbtenir plut6t un compte r6sidentiel ~t un endroit en particulier (p. ex., un immeuble ~t appartemems
qui devient une r6sidence princ~pale, une entreprise ~t domicile qui met fin ~ ses activit6s).

Cette analyse a produit 3 450 clients concern6s dont le montant total factur6 en trop s’6tablit ~t
139 636,42 $. D’apr(s les donn6es fournies dans le rapport, 70,7 % des clients avaient un montant
total factur6 en trop de moins de 20 $, 16,7 % en avaient un variant entre 20 $et 50 $, et 12,6 % en
avaient un de plus de 50 $.

On a s61ectionn6 vingt comptes concern6s pour mener un examen plus d6taill6. L’6chantillon
comprenait des montants factur6s en trop allant de 3,54 $ ~ 2 187,58 $et un hombre d’op6rations
variant entre 1 et 130, a~nsi qu’un client du service de livraison de propane et 19 clients du service de
livraison d’hnile de chauffage. Les observalions suivantes on! 6t6 faites :

¯ Toutes les dates des op6rations darts l’Schantillon tombaient dans la p6riode approprife.
¯ Un examen des quantit6s livr6es par souci de coh6rence avecla moyenne des clients n’a

r6v616 aucune anomalie d6raisonnable.
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¯ II y a eu mise en concordance des prix maximums d6termin6s par la Commission avec
l’information affich6e sur son site Web dans un 6chantillon d’op6rations.

¯ Pour un 6chantillon d’op6rations, nous avons v6rifi6 avec succ~s dans tousles cas l’exactitude
m~canique des 6carts de fixation des prix, des calculs de la taxe de vente, des calculs des
int6r~ts et les 6carts totaux.

¯ Le taux appropri6 de TVH a 6t6 appliqu~ aux op6rations (c.-i~-d., 14 % avant le
lefjanvier 2008 et 13 % apr~s le 31 d6cembre 2007).

Parmi les clients s61ectionn6s darts l’6chantillon ci-dessus, un client avait seulement une op6ration
comportant une erreur de 2 187,58 $ qui remontait ~ 2007 h la livraison de 187 litres du produit. I1 a
sembl6 inhabituel qu’Irving Oil Limited n’ait pas d6j~ corrig6 une erreur de cette importance ~ une
livraison. Apr~s un examen plus approfondi, il est ressorti que ce client avait 6t6 inclus dans la liste
par erreur et qu’il avait 6t6 rcmbours6 par erreur. Le prix qu’Irving Oil Limited a utilis6 dans le calcul
a 6t6 produit par un progiciel qui causait un probl~me dans le cas des clients qui participaient au
programme de prix plafonn6 d’Irving Energy. Selon Irving Oil Limited, ce programme de fixation des
prix 6tait seulement utilis6 par un nombre tr~s limit6 de clients, et la liste de clients concern6s a 6t6
examin6e ~ nouveau pour garantir qu’il n’existait aucune autre situation semblable. Aucune autre n’a
6t6 d6couverte, et Irving Oil Limited a conclu qu’il s’agissait d’un incident isol6.

Une analyse finale de la population concern6e 6t6 r6alis6e, et l’emplacement des clients a 6t6 affich6
sur une carte du Nouveau-Brunswick. Cet examen visait ~ d6celer toute concentration impr6vue
d’erreurs ou des erreurs h des emplacements g6ographiques inhabituuls. En raison des litaites du
logiciel de graphisme, il 6tait seulement possible de reporter 2 000 clients sur une carte ~t la fois.
Chacune des cartes produites a 6t6 examin6e eta r6v616, comme pr6vu, des concentrations 61ev6es des
clients concern6s dans les r6gions municJpales de la province et des concentrations moindres dans les
r6gions rurales. Cet examen de haut niveau n’a r6v616 aucun r6sultat impr6vu.

Selon la documentation examin6e, Irving Oil Limited a 6tabli trois causes des erreurs de fixation des
pnx :

1. Une erreur dans le choix de m6canisme de fixation des prix - la structure de fixation des
prix des clients 6tait inexacte pour leur cat6gorie de compte (p. ex., mauva~s territoire,
mauvais produit indiqu6, montant du prix r6duit inexact).

2. Une erreur de classement du client - dans la cat~gorie commerciale plut6t que dans la
cat6gorie r6sidentielle.

3. Une erreur d’6criture ou adtainistrative - des erreurs de saisie des donn6es, des camions
de livraison n’ayant pas obtenu les bonnes donn6es pour la fixation des prix et des erreurs
d’aj ustement sur les retours/les remplacements de bouteilles de propane.

La vaste majorit6 des erreurs 6taient attribuablcs h une erreur d’6criture ou administrative. Un examen
de plusieurs exemples particuliers delsortes d’erreurs a r6v616 que celles-ci 6taient plausibles et 6taient
la cause probable de la surfacturation.

Irving Oil Limited a indiqu6 qu’elle a ajout6 de nouvelles proc6dures de redressement ~t s~s proc6d6s
pour r6duire la probabilit6 que ces erreurs se reproduisent ~ l’avenir. Chaque semaine, elle analyse les
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anomalies ~ l’aide d’une s6rie de critbres 6tablis ~ partir de ces sortes d’erreurs, en fonction de la base
de donn6es de clients, et elle corrige les comptes imm~diatement. Irving Oil Limited a aussi ~tabli de
nouveaux proc6d~s pour les retours et les remplacements des r~servoirs ~ propane et a 6mis de
nouvelle, s lignes directrices pour les conducteurs des camions de livraison concernant la fr~qucnce de
t~16chargement des donn~es pour la fixation des prix.

Examen de la port6e et du proc6d6 d’examen de Deloitte

Irving Oil Limited a retenu les services de Deloitte pour mener un examen ind6pendant des proc6d6s
et de la m6thodologie employ6s pour identifier les clients du service de livraison d’huile de chauffage
dont le compte pouvait afficher des 6carts de prix. La port6e de l’examen de Deloitte s’est concentr6e
sur les aspects suivants :

¯ Un examen de l’analyse des 6carts pr6par6e par Irving Oil Limited relativement ~ la fixation
des prix des clients du service de livraison d’huile de chauffage comparativement au prix fix6
par la Commission pour les clients concern6s et le montant remboursable;

¯ Un examen des rapports et des donn6es h l’appui qu’Irving Oil Limited a utilis6s et a inclus
dans son analyse et sa documentation.

Pour s’acquitter de son mandat, Deloitte a 6labor6 et ex6cut6 les proc6dures suivames :

1

2.

3.

Le cabinet a examin6 et cartographi6 le proc6d6 et la m6thodologie employ6s par Irving Oil
Limited pour identifier la population de clients potentiellement concern6s du service de
livraison d’huile de chauffage.
,~ partir de cet examem il a 6tabli une matrice de d6cision montrant l’approche adopt6e par
Irving Oil Limited pour 6valuer les donn6es.
Apr~s s’~tre assur6 de bien comprendre la population, le proc6d6 et les donn6es, il a appliqu6
les proc6dures d’examen ci-dessous ~ l’aide de techniques d’6chantillonnage standard :

a. Un essai de contr61e des donn6es sur la livraison - le cabinet a compar6, aux bons de
livraison originaux, un 6chantillon des registres de livraison ~mts aux clients du
servtce de Iivraison d’huile de chauffage avec la p6riode et inclus dans la population
concern6e. I1 a fait un rapprochement de la date, de la quantit6 et du prix original
avec le document source.

b. Un essai de contr61e de la fixation des prix -le cabinet a fair un rapprochement des
prix de la Commission utilis6s dans l’analyse de la fixation des prix et des calculs des
remboursements d’Irving Oil Limited avec les prix affich6s de la Commission.

c. Un conlr61e de l’exhaustivit6 - le cabinet a choisi au hasard un 6chantillon de
quatre mois au cours de la p6riode de r6f6rence eta fait un rapprochement des
livraisons totales dans la province des produits concern6s avec les quantit6s
contenues dans la population originale analys6e. Ce contr6le visait h garautir que
tomes les livraisons avaient 6t6 incluses et ~t donner une plus grande assurance que 12
population originale 6tait complOte.

d. Un essai de contr61e de l’exactitude m6canique - le cabinet a soumis un 6chantillon
de tousles calculs utilis6s dans la formulation du montant remboursable a des essais
(nouvelle application de la caract6ristique de contr61e).
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4. Le cabinet a examin6 et document6 les erreurs ~t l’origine des causes d6termin6es par Irving
Oil Limited. I1 a aussi examin6 et 6valu6 les proc6dures de redressement propos6es par Irving
Oil Limited afin de pr6venir des erreurs semblables ~t l’avenir.

Selon Deloitte, routes les proc6dures ont 6t6 ex6cut6es de fa~on satisfaisante. Un 6chantillon typique
comprenait 25 616ments choisis au hasard et, si une erreur survenait ou si l’616ment probant n’6tait pas
acceptable, il y a eu s61ection de 25 autres 616ments.
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Conclusion

Notre mandat 6tait d’offrir ~ la Commission un certain niveau d’assurance que les clients concernes et
les montants factur6s en trop ont 6t6 correctement identifi6s. Dans l’accomplissement de ce mandat,
nous avons examin6 les 616merits probants en tenant compte des crit~res/affirma~ions qui suivent -
l’exhauslivit6, l’exactitude des donn6es, l’exactitude m6canique etla port6e appr0pri6e.

Exhaustivit6

La population initiale de clients utflisfe par Irving Oil Limited semble ~tre complbte. Le point de
d6part 6tait bas6 sur les livraisons de produits (propane et huile de chauffage), ce qui garantit que tous
les clients (commerciaux et r6sidentiels, et ceux qui ont 6t6 mal class6s) seraient inclus darts cette
population au d6but du proc6d6. Deloitte a examin6 cette approche et a entrepris aussi un
rapprochement global des livraisons de produits avec les donn6es, ce qui n’a r6v616 aucune erreur
significative.

Exactitude des donn6es

Deloitte a ex6cut6 plusieurs procfdures par rapport a l’int6grit6 des donn6es, retra~ant les d6tails
jusqu’aux documents sources (les bons de livraison). Nous avons effectu6 des examens limit6s des
donn6es (taux de TVH, caract~re raisonnable des quantit6s, examen de la pfriode et v6rification des
prix de la Commission) et n’avons d6couvert aucun probl~me. Irving Oil Limited a aussi indiqu6 que
les calculs d6taill6s sont disponibles sur demande pour chaque client concern6 pour son examen. Les
r6sultats de ces proc6dures indiqueraient que les donn6es sont raisonnables darts les circonstances.

Exactitude m6canique

Tous les calculs dans la formulation des montants remboursables ont 6t6 soumis ~ une v6rification par
sondage des contr61es pour assurer l’exactitude m6canique. Deloitte n’a trouv6 aucun probl~me, et
nous n’en avons trouv6 aucun non plus an coors de notre examen.

Port6e appropri6e

L’examen ind6pendant de Deloi~te a 6t6 r6alis6 conform6ment aux normes professionnelles de
CPA Canada pour de relies missions. Rien n’est ressorti des discussions avec les repr6sentants de
Deloitte qui indiquerait que le cabinet n’ait pas observ6 les normes ou que son ind6pendance air 6t6
compromise lors de sa mission. Les repr6sentants du cabinet ont r6pondu h nos questions et ont
d6montr6 une connaissance d6taill6e des proc~d6s et des renseignements pr6sent6s. Darts l’ensemble,
il semblerait appropri6 de se tier ~ leur travail pour appuyer les calculs tels qu’ils ont 6t6 pr~par~ par
Irving Oil Limited.

D’apr~s ce qui precede, nous concluons que le nombre de 3 450 clients ~t l’~gard desquels Irving
Oil Limited a d~termin~ qu’une erreur de fixation des prix est survenue au moment de l’achal
et que le montant total se rattachant h l’erreur en question qui s’~tablit h 139 630,42 $ son!
appropri~s et raisonnables dans les circonstances.
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Demandes de renseignements de clients en particulier

On nous a aussi demand6 de donner suite ~ plusieurs demandes de renseignements de clients
pr6sent6es ~ la Commission. Plus prfcis6ment, nous devions d6terminer, pour une liste de neuf
clients, si ceux-ci 6talent compris dans l’examen pour garantir qu’ils avaient 6t6 factur6s correctement
ou 6taient compris dans la population concern6e et avaient droit ~t un remboursement. L~ liste a 6t6
soumise ?~ l’examen d’Irving Oil Limited, et les commentaires suivants ont 6t6 not6s :

¯ Trois des clients n’avaient pas de montants factur6s en trop, et donc aucun montant dO ne leur
6tait remboursable.

¯ Deux des clients avaient des montants factur6s en trop et 6talent compris dans la population
concern6e etont 6t6 rembours6s en cons6quence.

¯ I1 est ressorti que quatre des clients avaient un compte commercial et donc, conform6ment ~
l’interpr6tation donn6e par Irving Oil Limited h la loi, 6taient dispens6s des dispositions
16gislatives.

Irving Oil Limited a confirm6 que ces clients en particulier ont 6t6 soumis ~t une deuxi~me analyse
pour garantir qu’ils avaient re~u le traitement appropri6.

Si vous souhaitez obtenir d’autres renseignements au sujet de notre travail ou avez des questions au
sujet du pr6sent rapport, n’h6sitez pas h communiquer avec nous.

Veuillez agrfer, Monsieur le pr6sident, l’expression de nos sentiments les meilleurs,
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